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Regeste

Auslanderrecht, Familiennachzug, Art. 42 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 11it. b
und Art. 63 Abs. 1 lit. asowie Art. 62 lit. b AuG (SR 142.20).V oraussetzungen, unter denen
ein vormals niedergelassener Auslander, dessen Bewilligung wegen einer langerfristigen
Frelheitsstrafe im Jahr 2012 rechtskréftig widerrufen worden ist, erneut ein Gesuch um
Nachzug zu seinen hier verbliebenen Familienangehdrigen stellen kann. Die
Auslanderbehdrden héatten den Anspruch im konkreten Fall erst nach einer funfjahrigen
»Bewahrungsfrist”, die im Ausland abzuwarten ist, erneut Uberprifen missen. Das
Verwaltungsgericht bestétigt die Rechtméssigkeit der Abweisung des bereits im Juni 2015
gestellten Gesuchs (Verwaltungsgericht, B 2016/247).Gegen dieses Urteil wurde
Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 2C_650/2017).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die BeschwerdefUhrer sind
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 14. Dezember 2016 erfolgte rechtzeitig und erfullt
formal (gerade noch) und inhatlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung
mit Art. 47 Abs. 1 und 48 Abs. 1 VRP). Die von den Beschwerdefthrern gelibte Kritik an
den Vorinstanzen ist an mehreren Stellen unnétig barsch formuliert und ist an der Grenze zu
Sitte und Anstand verletzend im Sinne von Art. 36 Abs. 2 VRP. Auf die Beschwerde ist
dennoch einzutreten.

E.21

Der Nachzug auslandischer Familienangehoriger von Schweizerinnen und Schweizern wird
durch Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander (SR 142.20,
AUG) geregelt. Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG hat der auslandische Ehegatte einer
Schweizerin Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
er mit dieser zusammenwohnt. Nach Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG erlischt dieser Anspruch,
wenn Widerrufsgrinde nach Art. 63 AuG vorliegen. Ein solcher Widerrufsgrund ist
gegeben, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer
solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 62 lit. b AuG; BGE 137 11 297 E. 2.1 und 13511 377 E. 4.2 und 4.5). Der
Beschwerdefihrer 1 wurde im Jahr 2007 zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.
In der Folge wurde ihm der seinerzeitige Aufenthaltstitel entzogen, weil er den
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG gesetzt hatte.
Grundsétzlich ist damit sein Anspruch auf Familiennachzug erloschen (vgl. Art. 51 Abs. 1
lit. b AuG).



E.22

Die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung wegen des Vorliegens von
Erldschensgriinden nach Art. 51 AuG setzt eine V erhéltnisméssigkeitsprifung voraus (Art.
96 AuG; BGer 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.2). Konkret sind auch die aus Art. 8
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK)
und Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV)
abzuleitenden Anspriiche zu berticksichtigen, weil der BeschwerdefUhrer 1 mit einer
Schweizerin verheiratet und Vater eines Schweizer Kindesist. Diese Bestimmungen
garantieren zwar kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Es kann aber die
entsprechenden Garantien verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier leben und in der Schweiz Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen, die
Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird (BGE 135 | 143 E. 1.3.1;
1351 153 E. 2.1; 130 11 281 E. 3.1 mit Hinweisen). Dasin Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV
geschitzte Recht ist berihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Schwierigkeiten
maoglich bzw. von vornherein zuzumuten wére, das Familienleben andernorts zu pflegen
(BGE 1391 330 E. 2.1 mit Hinweisen und 135 | 153 E. 2.1; vgl. auch VerwGE B 2013/247
vom 24. Mérz 2015 E. 2.1, www.gerichte.sg.ch). Der Anspruch gilt indessen nicht absolut:
Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme im Schutz- und
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK, erweist sich diese als zulassig, falls sie gesetzlich
vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK dient und zu
dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft «notwendig» ist. Konvention und
Bundesverfassung verlangen, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am
Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden. Das Offentliche Interesse Uberwiegt, wenn die
Massnahme durch ein «herausragendes soziales Bedirfnis» gerechtfertigt ist und in Bezug
auf das rechtmassig verfolgte Ziel verhdtnismassig erscheint bzw. einer «fairen»
Interessenabwagung entspricht (BGE 139 1 330 E. 2.1 f. mit Hinweisen).

E.23

Eine strafrechtliche Verurteilung verunméglicht die Erteilung einer (neuen)
Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein fir allemal. Soweit die auslandische Person,
gegen die Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen ergriffen wurden, nach wie vor einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besitzt und es den hier
anwesenden nahen Angehdrigen nicht zumutbar ist, ihr ins Heimatland zu folgen und das
Familienleben dort zu pflegen, kann eine Neubeurteilung angezeigt sein, wenn sie sich seit
der Verurteilung bzw. Strafverbiissung bewahrt und tiber eine angemessene Dauer in der
Heimat klaglos verhalten hat, sodass eine Integration in die hiesigen Verhd tnisse absehbar
und eine allféllige Ruckfallgefahr vernachlassigbar erscheint (vgl. BGE 130 11 493 E. 5;
BGer 2C_995/2014 vom 11. November 2014 E. 3.3; 2C_714/2014 vom 15. Mai 2015

E. 3.3). Vorausgesetzt ist, dass die betroffene Person die Schweiz tatsachlich verlassen hat,
nachdem der Widerruf der Bewilligung oder deren Nichtverlangerung in Rechtskraft
erwachsen ist (BGer 2C_424/2015 vom 1. Dezember 2015 E. 2.3 in fine mit Hinweisen).
Das Bundesgericht knUpft fur den Zeitpunkt der Neubeurteilung an die Regelung zur Dauer
des Einreiseverbotesin Art. 67 Abs. 3 AuG an. Praxisgemass sei es angezeigt, den
Anspruch auf Familiennachzug nach einer finfjahrigen Bewahrung im Heimatstaat neu zu



prifen. Das Bundesgericht stellt dabel auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des
Bewilligungsentzugs ab. Das schliesst eine frihere Prifung nicht aus, soweit das
Einreiseverbot von Beginn an unter finf Jahren angesetzt worden ist (bzw. génzlich darauf
verzichtet worden ist) oder eine Anderung der Sachlage eintritt, die derart ins Gewicht fallt,
dass sich ein anderes Ergebnis ernstlich aufdrangt (BGE 136 11 177 E. 2.2.1; BGer
2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.5f.; 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2;
2C_1170/2012 vom 24. Ma 2013 E. 3.4). In dieser Hinsicht wird postuliert, dass nebst der
Dauer der Deliktsfreiheit und dem mehrere Jahre zurtickliegenden Zeitpunkt einer
alfaligen, dem Verbot zugrundeliegenden Straftat auch familiére Beziehungen — etwa die
besondere Betreuungsbediirftigkeit von Kindern und Jugendlichen —in Betracht fallen (vgl.
Spescha/K erland/Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, 2. Aufl. 2015, S. 304 1.).

E.24

Der Anspruch auf Neubeurteilung nach finf Jahren Landesabwesenheit bedeutet nicht, dass
die fruheren Straftaten durch den Zeitablauf bereits derart an Gewicht verloren haben, dass
sie ganzlich ausser Betracht fallen und der Anspruch auf Familiennachzug ohne weiteres
wieder auflebt. Vielmehr ist auch bei der spateren materiellen Beurteilung eine umfassende
Guterabwagung vorzunehmen, wobel die privaten Interessen der betroffenen Personen
gegen das durch Zeitablauf verringerte offentliche Fernhalteinteresse abzuwagen sind. Der
Zeitpunkt, ab dem die friheren Straftaten al's Erléschensgriinde nach Art. 51 AuG
dahinfallen und fr sich alleine den Anspriichen nach Art. 42 AuG nicht weiter
entgegenstehen, ist aufgrund einer Einzelfallbeurteilung zu bestimmen, wobel bei der
Beurteilung des Ruckfallrisikos nach Art und Ausmass der moglichen
Rechtsgutverletzungen zu differenzieren ist. Je schwerwiegender die moglichen
Rechtsguterverletzungen, desto weniger muss eine Rickfallgefahr in Kauf genommen
werden. Je weliter die Straftaten der auslandischen Person zurtickliegen, umso eher 18sst sich
ihr wieder Vertrauen entgegenbringen und kann sich die Annahme rechtfertigen, dass
inskiinftig von Deliktsfreiheit auszugehen ist (zum Ganzen vgl. BGer 2C_1170/2012 vom
24. Mai 2013 E. 5 mit Hinweisen). Der Zeitablauf, verbunden mit Deliktsfreiheit, ist beim
bewilligungsrechtlichen Entscheid von herausragender Bedeutung. General préventive
Uberlegungen allein konnen den Aufenthalt nicht auf Dauer einschranken (BGer

2C 519/2014 vom 15. Januar 2015 E. 3.7 mit Hinweis u.a. auf die Rechtsprechung zu

Art. 8 EMRK, namentlich auf die Félle Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013 [Nr.
12020/09] 8§ 46 ff. und A.W. Khan gegen das Vereinigte Konigreich vom 12. Januar 2010
[Nr. 47486/06] § 41).

E.25

Diese Rechtsprechung gilt auch fiir den Fall, dass das Einreiseverbot —wie vorliegend —in
zeitlicher Hinsicht in Anwendung von Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG Uber die Regeldauer von
funf Jahren ausgedehnt worden ist, weil der betroffenen Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unterstellt wird. Falls die
Interessenabwagung ergibt, dass die Verweigerung des Nachzugsanspruchs nicht mehr
verhdtnismassig ist, muss auch das Einreiseverbot von Amtes wegen aufgehoben werden
(Spescha/Thur/ziund/Bol zli/Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, N 6a zu
Art. 51 AuG mit Hinweis auf BGer 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2).

E.31



Die Vorinstanz hat den Anspruch der Beschwerdefhrer auf eine Neubeurteilung verneint.
Sie hat insbesondere erwogen, dass zwar die zuletzt begangene Straftat (V erstoss gegen das
Waffengesetz im Juli 2009) rund sieben Jahre zurlickliege und sich der Beschwerdefihrer 1
wahrend seines im Entscheidzeitpunkt rund vierjahrigen Aufenthaltes im Heimatland wie
auch bei den drei bisherigen je 14-tagigen Besuchsaufenthalten in der Schweiz (im Rahmen
der Aussetzungen des Einreiseverbotes) wohlverhalten habe. Nachdem jedoch seit
Rechtskraft des Wegwei sungsentscheids noch nicht finf Jahre vergangen seien und zudem
das Einreiseverbot nicht etwa auf die Regelhéchstdauer von flnf Jahren, sondern auf das
Doppelte festgesetzt worden sei, ergebe sich ein Prifungsanspruch fir den beantragten
Familiennachzug frihestens Anfang Juli 2017. Seit der Ausreise des Beschwerdefihrers 1
seien erst vier Jahre vergangen, mithin nicht einmal die Halfte der Dauer des zehnjdhrigen
Einreiseverbotes. Die rund vier Jahre, in denen er sich — soweit ersichtlich —im Heimatstaat
nichts habe zu Schulden kommen lassen, seien sowohl angesichts der langjdhrigen und teils
schweren Delinquenz und der regelmassig in den Wind geschlagenen Warnungen und
vergeblichen Sanktionen erst eine vergleichsweise kurze Zeit. Die Rickfallgefahr sei
derzeit noch nicht vernachléssigbar. Das Fernhalteinteresse sei sodann auch unter

general préventiven Gesichtspunkten noch aktuell. Mit Blick auf die familiére Situation der
Beschwerdefuhrer hielt die Vorinstanz fest, weder der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 das hiesige Birgerrecht erworben habe, noch die Geburt von U .K.
liessen einen absoluten Anspruch des Beschwerdefuhrers 1 auf Aufenthalt in der Schweiz
entstehen. Diese Aspekte seien vielmehr gegen die 6ffentlichen Interessen an seiner
Fernhaltung abzuwéagen. Die Beschwerdefiihrer hétten bereits anlasslich ihrer
Eheschliessung davon ausgehen miissen, dass der Ehemann aufgrund seiner strafrechtlichen
Verfehlungen wéahrend langerer Zeit nicht in der Schweiz werde leben durfen. Die
Beschwerdefiihrerin 2 stamme ebenfalls aus dem Kosovo; ihr sei eine alféllige Ausreise
nicht von Vornherein unzumutbar. Beim Sohn handle es sich um ein Kleinkind, dem es
ebenfalls grundsétzlich zuzumuten sei, zusammen mit seiner Mutter zum Vater in den
Kosovo zu ziehen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten wirden nicht verkannt, konnten
das bedeutende 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers 1 jedoch
nicht Uberwiegen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer begrtinden ihre Beschwerde hauptséachlich damit, die tatsachlichen
Verhaltnisse hétten sich in der Zwischenzeit derart zu ihren Gunsten verandert, dass die
Vorinstanz zu Unrecht auf die beiden rechtskréftigen Entfernungs- bzw.
Fernhalteentscheide verwiesen habe. Die Geburt des Sohnes und die Einbtrgerung der
Beschwerdefihrerin 2 flhrten dazu, dass die Verwaltung neu entscheiden miisse und dabel
nicht mehr an die Rechtskraft der friheren Urteile samt deren Erwagungen gebunden sai.
Weiter habe sich der Beschwerdefihrer 1 seit dem Jahr 2009 nichts mehr zu Schulden
kommen lassen, weshalb von ihm keine hinreichend konkrete Gefahr fr die offentliche
Sicherheit in der Schweiz mehr ausgehe.

E.321

Der Entscheid Uber die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers 1 wurde am

26. Juni 2012 rechtskraftig. Ein Anspruch auf vorzeitige Neubeurteilung des
Anwesenheitsanspruchs, d.h. vor Ablauf von finf Jahren seit diesem Datum — besttinde nur,
wenn sich die tatséchlichen Verhatnisse derart geandert hétten, dass ein anderes Ergebnis
(alsim Jahr 2012) ernstlich in Betracht fiele. Die Vorinstanz hat — entgegen der



Zusammenfassung in E. 5.d des angefochtenen Entscheids — nicht den
Uberpriifungsanspruch, sondern jenen auf Familiennachzug gepriift und verneint, nachdem
auch das Migrationsamt bereits auf das Gesuch eingetreten war. Den V orinstanzen kann
somit nicht vorgeworfen werden, sie hétten sich zu Unrecht auf die Rechtskraft &lterer
Entscheide berufen. Sie haben diese vielmehr in Wiedererwdgung gezogen. lhre
Erwégungen haben sie schliesslich nicht nur auf die Tatsachen beschrankt, die sich seit
Rechtskraft des Bewilligungsentzugs neu ergeben haben, sondern das Gesuch an sich
materiell gepruft. Sie haben die 6ffentlichen Interessen an der weiteren Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers 1 gegen die privaten Interessen der ganzen Familie abgewogen und
(zumindest sinngeméss) festgestelIt, dass am Erl6schensgrund nach Art. 51 AuG noch
immer festzuhalten ist.

E.3.22

Richtigerweise wére auch der Uberpriifungsanspruch zu verneinen gewesen, und das
Migrationsamt hétte (noch) nicht auf das Gesuch eintreten mussen. Im Zeitpunkt des
(erneuten) Nachzugsgesuchs im August 2015 war der Bewilligungsentscheid erst seit etwas
Uber drei Jahren rechtskréaftig, und das Einreiseverbot war erst ein Jahr zuvor vom
Bundesverwaltungsgericht auf 10 Jahre festgesetzt worden. Im Wissen darum, dass der
Ehemann grundsétzlich bis 2022 mit einem Einreiseverbot belegt war, durften die
Beschwerdefihrer nicht ernsthaft davon ausgehen, dass sich dieser nach Grindung einer
Familie sofort wieder werde in der Schweiz aufhalten dirfen. Sie mussten sich vielmehr
nach wie vor dartiber im Klaren sein, dass ein Zusammenleben in der Schweiz fir eine
lange Dauer nicht moglich sein werde. Die familiéren Umsténde wiegen (entgegen der
Behauptung der Beschwerdefhrer) jedenfalls nicht derart schwer, dass die frihere
Delinquenz des Beschwerdefihrers 1 und die in diesem Zusammenhang erlassenen
Entscheide von der Vorinstanz nicht mehr zu beachten wéaren. Die widerstreitenden
Interessen werden sich —wie zu zeigen ist — nach Ablauf von flnf Jahren im besten Fall die
Waage halten.

E.323

Die Vorinstanz hat zudem in vertretbarer Abwéagung der Interessen festgehalten, dass keine
Veranlassung besteht, dem Beschwerdefiihrer 1 vor Ablauf von funf Jahren erneut ein
Anwesenheitsrecht zu gewahren. Im Rahmen der materiellen Prifung ist zwar zu
berticksichtigen, dass eine friihere Verurteilung mit dem Zeitablauf (verbunden mit
Deliktsfreiheit) typischerweise an Gewicht verliert. Von unzuldssiger ,, Bindung” der
Vorinstanz — so die Beschwerdeftihrer — an die beiden rechtskréftigen, den
Beschwerdefiihrer 1 betreffenden Urteile kann im heutigen Zeitpunkt keine Rede sein.
Dieser ist zwar seit bald acht Jahren (August 2009) nicht mehr strafféllig geworden. Die
begangenen Straftaten — von Gewicht sind insbesondere deren Haufung, seine
Uneinsichtigkeit, das Versagen jeglicher Warnungen und die Aggressivitét auch gegen die
psychische und physische Integritét anderer Menschen —wogen jedoch derart schwer, dass
das Bundesverwaltungsgericht noch im Jahr 2012 in nachvollziehbarer Wrdigung der
Beweise auf ein erhebliches, strukturelles Ruckfallrisiko geschlossen und die
Regelhtchstdauer des Einreiseverbotes verdoppelt hat. Die Gefahr, dass der
Beschwerdefihrer 1 wieder in die bekannten Verhatensmuster fallt, ist trotz seines
zwischenzeitlichen Wohlverhaltens nicht derart gering, dass sich eine Verklrzung der
praxisgemass im Heimatstaat abzuwartenden Bewahrungsfrist aufdrangen wirde. Trotz
dieser Bedenken verkennt das Gericht die privaten Interessen der Beschwerdefhrer nicht.



Deren erhebliches Interesse am gemeinsamen Familienleben in der Schweiz, namentlich
auch mit Blick auf das Kindeswohl des mittlerweile zweijahrigen Sohnes U.K., wird dazu
fuhren, dass der Familiennachzug ab Juli 2017 nicht mehr grundsétzlich ausgeschlossen ist.
AlsKleinkind wére U.K. trotz Schweizer Burgerrecht die Ausreise in den Heimatstaat
seiner Eltern zwar grundsétzlich zuzumuten (gewesen). Jedoch darf nicht verkannt werden,
dass die im schon fortgeschrittenen Kindesalter zu erwartende Wiedereinreisein die
Schweiz fur ihn in erhebliche Integrationsprobleme gemiindet hétte, die im konkreten Fall
nicht in Kauf zu nehmen sind. Das Familienleben der Beschwerdefihrer wird sich
realistischerweise auf die Schweiz konzentrieren, weshalb die Trennung nach einer
angemessenen Bewahrungsfrist wieder aufzuheben ist. Die Ubrigen
Bewilligungsvoraussetzungen mussen selbstverstandlich ebenso erfillt sein, und dem
Beschwerdefuhrer 1 muss klar sein, dass die Eingriffsschwelle im Falle erneuten
Fehlverhaltens durch sein friiheres Verhaten noch immer erheblich herabgesetzt ist.

E.33

An diesem Ergebnis kann auch der Verweis des Beschwerdefihrers auf das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte der Kinder
(Kinderrechtskonvention, SR 0.107, KRK) nichts andern. Aus der KRK ergibt sich
namentlich weder ein direkter Anspruch auf Erteilung einer ausléanderrechtlichen
Bewilligung noch auf Familienzusammenfihrung (BGE 124 11 361 E. 3.b; BGer

2C _648/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.3). Bel der vorrangigen Beriicksichtigung des
Kindeswohls (vgl. Art. 3 Abs. 1 KRK) handelt es sich immerhin um einen Leitgedanken
bzw. eine Interpretationsmaxime, dem im migrationsrechtlichen Zusammenhang im
Rahmen der Interessenabwagung al's einem Element unter anderen Rechnung zu tragen ist
(BGer 2C_648/2014, a.a.0.; 2C_854/2014 vom 24. April 2015 E. 4.2, je mit Hinweisen).
Das Kindeswohl gibt letztlich auch den Ausschlag, dass der Nachzug des
Beschwerdefiihrers 1 nach funf Jahren Bewahrung im Heimatstaat (unter den genannten
Bedingungen) wieder in Betracht fallen kann.

E.34

Gerugt wird ferner eine Verletzung von Art. 8 BV bzw. Art. 14 EMRK. Als
Drittstaatsangehoriger sei der Beschwerdefiihrer 1 gegeniiber einem Angehorigen eines
FZA-V ertragsstaates diskriminiert worden. Als solcher hétte ihm aufgrund seiner Vergehen
weder das Aufenthaltsrecht entzogen werden dirfen, noch wére es diesfalls rechtméssig,
ihm den Aufenthalt in der Schweiz (weiter) zu verwehren.

E.34.1

Das akzessorische, d.h. lediglich im Schutzbereich einer konventionsrechtlichen Garantie
zur Anwendung kommende Diskriminierungsverbot von Art. 14 EMRK verbietet
Unterscheidungen aufgrund bestimmter Merkmale bel der Umsetzung von in der EMRK
garantierten Rechten und Freiheiten. Nicht jede unterschiedliche Behandlung bildet dabei
bereits eine Diskriminierung. Nach der Rechtsprechung des EGMR beruht insbesondere
eine Benachteiligung von Drittstaatsangehdrigen gegeniiber Staatsangehdrigen eines
EU-Staates bei aufenthaltsbeendenden Massnahmen auf objektiven und sachlichen
Grinden, da die EU eine besondere Rechtsgemeinschaft bildet (BGE 136 11 120 E. 3.3 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR; 2C_354/2011 vom 3. Juli 2012 E. 2.7.2;
Meier-L adewig/Nettesheim/von Raumer, Handkommentar EMRK, 4. Aufl. 2017, N 29 zu
Art. 14 EMRK). Dies gilt auch fur die Bevorzugung von Unionsbirgern gegentiber



Drittstaatsangehorigen in der Schweiz gestiitzt auf das Freizigigkeitsabkommen
(Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber
die Freizlgigkeit, SR 0.632.31, FZA). Dieses wurde zwischen den Vertragsparteien auf
Grund enger Beziehungen abgeschl ossen und gehorcht dem Grundsatz der Reziprozitét.
Darin kann eine qualifizierte sachliche Begrindung fir die Differenzierung zwischen
beiden Gruppen gesehen werden — entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer nicht
nur in den Mitgliedstaaten der EU selbst, sondern auch in der Schweiz als Vertragsstaat des
FZA. Dies gilt grundsétzlich fur den freien Zugang zum schweizerischen Arbeitsmarkt,
aber auch fur die sonstigen Freiziigigkeitsrechte (Epiney/Civitella, Die rechtliche Stellung
von Unionsburgern und Drittstaatsangehorigen in der Schweiz —ein Vergleich
ausgewahlter Aspekte, in: Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht
2007/2008, Bern 2008, S. 3 ff., inshesondere S. 55 f. mit weiteren Hinweisen). Dass der
(ebenfalls as verletzt geriigte) Schutzbereich von Art. 8 BV demgegentiber weiter gefasst
waére, ist nicht ersichtlich, weshalb sich Ausfihrungen hierzu ertbrigen.

E.34.2

Eine Ungleichbehandlung ist im Ubrigen gar nicht ersichtlich. Zwar trifft zu, dass der
Aufenthalt von Angehdrigen der FZA-V ertragsstaaten nur beendet werden darf, wenn diese
eine gegenwartige und hinreichend schwere, das Grundinteresse der Gesellschaft
berihrende Gefahr fur die offentliche Ordnung darstellen (Art. 5 Anhang 1 FZA,;
Spescha/Thir/Zund/Bolzli/Hruschka, a.a.O., N 1 zu Art. 5 Anhang 1 FZA mit Hinweisen).
Die Anforderungen an den Widerruf einer Bewilligung sind damit hoher alsim
Anwendungsbereich des AuG. Aus den Bestimmungen zum Einreiseverbot ergibt sich
jedoch, dass dessen Anordnung fir die Dauer von mehr als funf Jahren sowohl bei
Freiztigigkeitsberechtigten als auch bei Drittstaatsangehérigen nur dann zuldssig ist, wenn
von ihnen eine schwerwiegende Gefahr ausgeht, die deutlich tber die Gefahr hinausgeht,
welche den blossen Verlust des Aufenthaltsrechts in der Schweiz im Sinne von Art. 5
Anhang 1 FZA rechtfertigt (Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG; BGE 139 1l 121 E. 6). Ausdem
(rechtskréftigen) Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich eine solche Gefahr
ohne weiteres, ansonsten nicht ein Einreiseverbot von 10 Jahren ausgesprochen worden
waére.

E.343

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus dem
Verweis der Beschwerdeflihrer auf andere (ausgewahlte) Entscheide. Sie Ubersehen, dass es
fur ihre Fallkategorie eine konstante héchstrichterliche Praxis gibt, diein einer Vielzahl von
Fallen rechtsgleich zur Anwendung gelangt (vgl. insbesondere die Hinweisein E. 2.3).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Weder hatten die
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (August 2015) noch haben sie
heute Anspruch auf Bewilligung des Nachzugsgesuchs. Das Migrationsamt hétte im
Ubrigen gar nicht auf ihr Gesuch eintreten miissen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten solidarisch von den
Beschwerdefiihrern zu tragen (Art. 95 Abs. 1 und 96bis VRP). Eine Entscheidgebihr von
Fr. 2°000.-- ist angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS



941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Der
Anspruch auf Parteientschadigung entfallt (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP; Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 832). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlen die Beschwerdefihrer unter
solidarischer Haftbarkeit. Der Kostenvorschussin gleicher Hohe wird verrechnet. 3. Das
Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen. Der
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